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RESUMEN

Introducción: se publica una minoría de todos los trabajos presentados en los 
Congresos Argentinos de Reumatología (CAR). 

Objetivos: analizar los temas de estudio (TDE) de los trabajos sobre artritis reu-
matoidea (AR) presentados en los CAR y su tasa de publicación.

Materiales y métodos: se analizaron todos los resúmenes sobre AR, como 
motivo primario de estudio, presentados en los CAR entre 2008 y 2017. Se 
agruparon según TDE, y se determinaron los TDE repetidos definidos como, 
al menos, dos estudios similares presentados sobre el mismo tema. Se de-
terminó la tasa de publicación, el número de estudios similares por TDE, el 
número de centros participantes y el número de pacientes estudiados.

Resultados: sobre 346 trabajos presentados, 51 (14,7%) fueron publicados. 
Se publicaron 14 (11,9%) de los 118 estudios sobre TDE repetidos versus 37 
(16,2%) del resto de los TDE (p=0,4). Los trabajos sobre TDE repetidos no in-
cluyeron más pacientes ni involucraron a un número mayor de centros. Se 
encontraron 13 TDE repetidos con al menos tres estudios similares y ningún 
estudio publicado. 

Conclusiones: solo una minoría de los trabajos sobre AR se publicó. Un tercio 
de los trabajos presentados en los CAR correspondió a TDE repetidos, que no 
mejoraron la tasa de publicación.

ABSTRACT

Introduction: only a few articles submitted to the Argentine Congress of Rheumatology 
(ACOR) are published.

Objectives: to analyse the topics of study (TOS) and the publication rate of articles 
on rheumatoid arthritis (RA) submitted to the ACOR.

Materials and methods: every abstract submitted to the ACOR between 2008 and 
2017, whose primary research subject was RA, was analyzed and sorted according 
to TOS. Repeated TOS, defined as at least two similar studies on the same topic, were 
identified. The publication rate and the number of similar studies according to TOS, 
participating centers, and patients were determined.

Revista Argentina de Reumatología 
2023; Vol. 34 (60-65)

Palabras clave: artritis reumatoidea; 
tasa de publicación; resúmenes de 
congresos.

1	 Servicio de Reumatología, Hospital 	
	 Ramos Mejía, Ciudad Autónoma de 	
	 Buenos Aires, Argentina  
2	 Unidad Asistencial Dr. César Milstein, 	
	 Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 	
	 Argentina



61

Revista Argentina de Reumatología Vol. 34 Nº 2 Abril-junio de 2023: 60-65 ISSN 0327-4411 (impresa) ISSN 2362-3675 (en línea)

Results: out of 346 articles submitted, 51 (14.7%) were published. Fourteen (11.9%) of 
the 118 studies on repeated TOS were published vs. 37 (16.2%) of the rest of the TOS 
(p: 0.4). The articles on repeated TOS neither included more patients nor involved a 
higher number of centers. Thirteen repeated TOS with at least three similar studies, but 
no published articles were identified.

Conclusions: only a few articles on RA were published. One third of the studies sub-
mitted to the ACOR are repeated TOS, a fact that does not improve the publication rate.
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INTRODUCCIÓN
Desde hace más de 50 años, el Congreso Ar-

gentino de Reumatología (CAR) condensa los 
trabajos de investigación clínica y de las cien-
cias básicas de la Reumatología e Inmunología 
nacional. Año tras año, cientos de trabajos ori-
ginales e innovadores son sujetos a revisión por 
pares, lo que a menudo es un paso previo a la 
publicación en revistas científicas. 

El número de resúmenes recibidos ha au-
mentado a lo largo de las décadas. Por ejemplo, 
en 2013 se aceptaron 270 trabajos científicos lo 
que resalta el entusiasmo y la dedicación de los 
reumatólogos argentinos1.

Sin embargo, solo una minoría de los trabajos 
presentados en los CAR finalmente se publica. Se-
gún un trabajo publicado en 2023, si bien la tasa 
general de publicación de los trabajos presenta-
dos en los CAR pasó del 4,7% en 2000 al 11,9% en 
2015, son pocos los artículos que se publican en 
las revistas más prestigiosas de la especialidad2. 

A modo de comparación, un estudio publi-
cado por Amarilyo et al. en 20133 analizó todos 
los trabajos presentados en 2006 en el Colegio 
Americano de Reumatología, y reveló que 15 
meses después del evento casi el 60% de esos 
artículos había sido publicado y que el 87% fue 
en un plazo de 3 años. Otro artículo, de 2015, ex-
ploró el resultado de 600 resúmenes presenta-
dos en el Congreso Europeo sobre Osteoporosis, 
Osteoartritis y Enfermedades Musculoesquelé-
ticas y encontró que, después de un seguimien-
to de 3 años, el porcentaje de artículos publica-
dos fue del 30,9%4.

¿Cuáles son las claves para publicar un artículo 
científico? Tres artículos oportunamente publica-
dos en la Revista Argentina de Reumatología, de 

los que se recomienda su lectura, pueden servir 
de orientación inicial5-7.

Pero si bien el conocimiento científico se ca-
racteriza por la replicación y se corrobora por 
antonomasia, el sistema de recompensas de la 
ciencia (ya sea la publicación de un trabajo cien-
tífico, la obtención de una beca de financiamien-
to o la aprobación de una tesis de doctorado) solo 
premia al que ofrece una novedad8. Las revistas 
científicas probablemente tengan poco interés 
en publicar trabajos que resaltan ideas que ya 
son ampliamente conocidas y están disponibles 
en la literatura9. Por ello, conocer lo que ya se 
ha hecho (el tipo de trabajo, el tiempo de segui-
miento, el número de pacientes incluidos) resul-
ta indispensable para no repetir estudios, si es 
que se pretende llegar a una publicación.

El objetivo de este trabajo fue analizar los temas 
de estudio (TDE) y las características de los traba-
jos sobre artritis reumatoidea (AR) presentados en 
los CAR, y determinar su tasa de publicación.

MATERIALES Y MÉTODOS
Se realizó un análisis bibliométrico. Se con-

feccionó una base de datos con todos los resú-
menes presentados en los CAR entre 2008 y 2017, 
y se seleccionaron aquellos sobre AR como moti-
vo primario de estudio (Figura). Luego, los traba-
jos se agruparon según el TDE. Todos los trabajos 
sobre un mismo TDE fueron analizados por tres 
investigadores y se determinaron los TDE repeti-
dos definidos como, al menos, dos estudios simi-
lares presentados sobre el mismo tema. Para ello 
se requirió el acuerdo entre dos investigadores. 

A través de Google Scholar se determinó la tasa 
de publicación al 30 de abril de 2022 de todos 
los resúmenes presentados en los CAR. La bús-
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queda se realizó en forma manual a partir de los 
tres primeros autores y el tema de estudio. Solo 
se consideraron trabajos publicados luego de la 
realización de los CAR y no se contabilizaron 
presentaciones como póster o comunicaciones 
orales en otros congresos científicos. Además, se 
determinó cuántos trabajos se publicaron en re-
vistas científicas que figuraban en PubMed. 

Por último, se analizó el número de pacien-
tes estudiados, el número de centros que parti-
ciparon de los trabajos, el número de resúme-
nes similares por TDE y los TDE con al menos 
un estudio publicado.

Dado que el período de estudio abarcó 10 
años y se encontraron varios trabajos replicados 

por un mismo grupo de trabajo, ya sea aumen-
tando el tiempo de seguimiento o el número de 
pacientes estudiados, también se determina-
ron, en un análisis post hoc, los TDE con al me-
nos tres estudios similares.

Se realizó un análisis descriptivo para todas 
las variables. Se utilizaron frecuencias y por-
centajes para las variables categóricas. Para las 
variables continuas, se empleó la mediana con 
rango intercuartílico (RIC). Las variables nomi-
nales se analizaron mediante chi-cuadrado. La 
prueba de Mann-Whitney se usó para comparar 
medianas. Se empleó un nivel de significancia 
del 5% para todos los análisis estadísticos. Se 
utilizó el software Epiinfo 7.2.5.0.

Figura: Diagrama de flujo para la selección de los resúmenes.

Identificación 

Tamizaje

Elegibilidad

Incluidos

2092 resúmenes en total 

Se excluyeron 1650 resúmenes 
sobre otras condiciones

442 resúmenes 
potencialmente elegibles

Se excluyeron 96 resúmenes sobre 
artritis reumatoidea pero combinada con 
otras condiciones autoinmunes

346 resúmenes incluidos

RESULTADOS
Sobre 2092 trabajos presentados en los CAR, 

se analizaron 346 (16,5%) sobre AR (Figura). Solo 
se publicaron 51 (14,7%) de los 346 estudios. De 
estos, 118 (34,1%) correspondieron a TDE repeti-
dos. Que un TDE fuera repetido no implicó una 
mayor tasa de publicación: se publicaron 14 
(11,9%) de los 118 estudios sobre TDE repetidos 
versus 37 (16,2%) del resto de los TDE (p=0,4). 

Al analizar los 51 trabajos publicados, se 
observó que la mediana de pacientes inclui-
dos en los 14 estudios sobre TDE repetidos fue 
de 88 (RIC 54-409) versus 119 (RIC 52-372) en el 
resto (p=1,0). Además, la mediana de centros 
involucrados fue 2,5 (RIC 1-6) versus 3 (RIC 1-6) 
en el resto (p=0,6). Seis (42,9%) de los 14 estu-
dios publicados sobre TDE repetidos tuvieron 

la autoría de un solo centro versus 12 (32,4%) 
en el resto (p=0,7).

De los 51 trabajos publicados, 31 (60,8%) es-
taban indexados en PubMed. Los trabajos publi-
cados e indexados en PubMed incluyeron más 
pacientes: mediana de 172 (RIC 79-553) versus 
69 (RIC 34,5-221) en los trabajos publicados, pero 
no indexados en PubMed (p=0,008). Además, la 
mediana de centros involucrados fue mayor: 3  
(RIC 2-10) en los publicados e indexados en Pub-
Med versus 1 (RIC 1-4) en el resto (p=0,01).

Se encontró que 78 de los 118 trabajos con 
TDE repetidos (66,1%) correspondieron a TDE 
con al menos tres estudios similares. En la Tabla 
se describen los TDE con, al menos, tres trabajos 
presentados, el rango de pacientes incluidos y 
el número de centros involucrados.
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Tabla: Temas de estudio repetidos con al menos tres trabajos presentados y número de estudios publicados.

Temas de estudio Estudios no  publicados Estudios  publicados

Estudios 
presentados 

(rango de años)

Pacientes 
estudiados

(rango)

Número de 
centros
(rango)

¿Indexado 
solo en Google 

Scholar?

¿Indexado en PubMed?

Riesgo cardiovascular y uso de ecografía 7 (2010-2016) 30-85 1-2 Ninguno Ninguno

Ecografía y actividad de la AR 5 (2010-2014) 30-82 1-2 1 en 2011
(12 pacientes,

1 centro)

Ninguno

Compromiso pulmonar en AR 4 (2011-2017) 1-61 1-1 1 en 2018 
(47 pacientes, 1 centro de 

Argentina y 1 de EE.UU.)

Ecografía en AR en remisión 3 (2009-2014) 28-82 1-2 - 1 en 2018 
(86 pacientes, 1 centro)

Vitamina D en AR 3 (2010-2012) 73-118 1-6 - 1 en 2015 
(34 pacientes y 41 

controles, 1 centro)

Anti-CCP y tabaquismo en AR 4 (2008-2017) 52-73 1-1 Ninguno Ninguno

Comorbilidades en AR 2 (2015-2016) 100-402 2-2 - 1 en 2014 
(3920 pacientes, 

multicéntrico 
internacional)

Anti-CCP/antivimentina en AR 3 (2012-2014) 78-161 1-3 Ninguno Ninguno

Sobrevida de terapias biológicas en AR 3 (2016-2017) 187-267 3-13 Ninguno Ninguno

FRAX en AR 3 (2008-2016) 196-205 2-4 Ninguno Ninguno

Discapacidad laboral 2 (2008-2009) 311-419 1-25 - 1 en 2010 
(8039 pacientes, 

multicéntrico 
internacional)

Manifestaciones extraarticulares de la AR 3 (2009-2010) 33-297 1-1 Ninguno Ninguno

Monoterapia con terapias biológicas 2 (2013-2015 40-246 1-25 - 1 en 2016 
(79 pacientes 1 centro)

Índice de masa corporal en AR 3 ( 2011-2015) 44-102 1-2 Ninguno Ninguno

Productividad laboral 2 (2009-2015) 48-309 2-7 - 1 en 2012 
(90 pacientes, 3 centros)

AR en hombres 3 (2012-2014) 50-106 1-3 Ninguno Ninguno

Características clínicas de cohortes 3 (2009-2011) 50-265 1-6 Ninguno Ninguno

Tabaquismo y actividad de la AR 3 (2011-2017) 60-100 1-2 Ninguno Ninguno

Fibromialgia y AR 3 (2009-2012) 60-202 1-5 Ninguno Ninguno

Síndrome metabólico en AR 2 (2010-2011) 60-100 1-1 - 1 en 2013 
(409 pacientes y 624 

controles, multicéntrico, 
nacional)

Osteoporosis y AR 3 (2010-2016) 74-196 1-2 Ninguno Ninguno

Dislipidemias en AR 3 (2010-2012) 91-101 1-1 Ninguno Ninguno

AR: artritis reumatoidea; Anti-CCP: anticuerpos antipéptidos cíclicos citrulinados; FRAX: Fracture Risk Assessment Tool.
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DISCUSIÓN
En este trabajo se observó que aproximada-

mente un tercio de los trabajos sobre AR corres-
pondió a temas repetidos. En virtud del avance 
del conocimiento en AR, es lógico que algunos 
temas puedan resultar de mayor interés que 
otros. Sin embargo, como se ha visto, repetidos 
esfuerzos aislados no redundan en un mayor nú-
mero de publicaciones. El registro de todos los 
estudios en marcha tal vez permitiría coordinar 
e interconectar los esfuerzos para que más in-
vestigadores se incorporen a un grupo de traba-
jo, aumentando el número de pacientes estudia-
dos y con ello las chances de llegar a publicación. 

Este estudio tiene las siguientes limitacio-
nes: se desconoce cuántos de los estudios no 
publicados fueron realmente enviados a publi-
car y las razones de ello. Esto debería abordarse 
en otro estudio para determinar, por ejemplo, 
si la falta de entrenamiento o de asesoramien-
to en escritura médica pudo ser un factor rele-
vante que explique la baja tasa de publicación, 
aunque actualmente la Sociedad Argentina de 
Reumatología cuenta con una Unidad de Inves-
tigación Clínica, con capacidad para asesorar a 
los profesionales, tanto en la parte metodológi-
ca como bioestadística.  

Se desconocen además las razones, si las hu-
biera, por la cuales los estudios enviados a pu-
blicar fueron eventualmente rechazados por los 
editores. Un estudio analizó 165 manuscritos 
rechazados por la revista Clinical Rheumatology y 
lo relacionó con la baja calidad de los mismos. 
Luego de un seguimiento de 27 meses, menos 
de la mitad de esos estudios fue publicado por 
otra revista, pero de menor impacto10. 

En este estudio se observó que los trabajos 
publicados en revistas indexadas en PubMed 
incluían un número mayor de pacientes e in-
volucraban a un número mayor de centros que 
aquellos trabajos publicados en revistas no in-
dexadas en PubMed.

La tasa general de publicación de trabajos 
presentados en congresos donde el idioma ofi-
cial es el inglés duplica a la tasa de publicación 
de los congresos donde el idioma oficial es el 
español11. Abbas et al. señalaron que más de la 
mitad de los trabajos presentados en los CAR se 
publicaron en revistas que aceptan trabajos en 
español2. Por ende, la mala redacción en idioma 

inglés puede ser otro limitante que explique la 
baja tasa de publicaciones.

En este trabajo no se ha analizado cuál era la 
evidencia bibliográfica internacional ya conocida 
para cada uno de los TDE presentados en los CAR 
y que pudiera explicar la tasa de publicación.

La definición de los temas de estudio fue ar-
bitraria y se basó en la interpretación y consen-
so de los investigadores, aunque se han hecho 
los mayores esfuerzos para incluir en cada ítem 
estudios que tuvieran similares enfoques de un 
mismo tema.

Dado que la búsqueda de estudios publica-
dos fue manual, es posible que se haya omitido 
contabilizar algún estudio o que el mismo fuera 
publicado luego del cierre de la base de datos.

Como fortalezas, se han analizado todos los 
estudios sobre el tema a lo largo de una década 
y asegurando más de 50 meses de seguimiento 
según lo recomendado por la bibliografía11.

Al igual que otros estudios publicados, el uso 
de Google Scholar permitió identificar trabajos 
publicados en revistas que no son indexadas en 
PubMed, por ejemplo, la Revista Argentina de 
Reumatología9.

CONCLUSIONES
Solo una minoría de los trabajos sobre AR 

presentados en los CAR se publica. Los futuros 
investigadores deberían considerar detenida-
mente los TDE señalados, las características del 
estudio a realizar y el número de pacientes a 
incluir si desean incrementar las chances de que 
su trabajo sobre AR sea publicado.  

Este estudio se presentó en el 55º Congreso Ar-
gentino de Reumatología, realizado del 12 al 15 de 
octubre de 2022, en la Ciudad de Córdoba.
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